¢.].6 A 1/2023- 24
USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudcu JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

alobce: Dobfe zapsany spolek, IC 02506912
sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

zalované: Statni veterinarni sprava

sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu

takto:
1. Zaloba se odmita.
1I. Zédnjz z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Po pravni moci usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢

z uctu Méstského soudu v Praze, ve lhaté 30 dnt od pravni moci usneseni k rukam

pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl postup Zalované pii postupu likvidace slepic ve velkochovu v Brodé nad
Tichou kvuli sifeni aviarn{ influenzy dne 3. 1. 2023. Tvrdil, Ze je jako spolek zasazen na svém
pravu na pfiznivé zivotni prostfedi podle clanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod, aktivni
legitimaci opiral o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ptipadné o rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 6 Ao 5/2010-43. Doméhal
se bud’ urceni, ze zalovana jednala v rozporu se zakonem, kdyz zajistila, aby k usmrcovani slepic
dochazelo mimofadné nehumannim zptsobem, nebo urceni, Ze Zalovana jednala v rozporu se
zakonem, kdyz svoji necinnosti pfipustila, aby doslo kusmrcovani slepic mimofadné
nehumannim zpuasobem.

Zalovana navrhovala Zalobu odmitnout z davodu nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobce, pfipadné¢ Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
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Pred pfezkoumanim divodnosti podané zaloby soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény
procesni podminky pro takovy postup, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.): ,,(7)
Razdy ma pravo na piiznivé ivotni prostredi. (2) Kazdy mad pravo na véasné a sipiné informace o stavu Zivotniho
prostredi a prirodnich drojii. (3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi obrogovat ani poskozovat Fivotni prostred,
prirodni 3droje, drubové bobatstvi prirody a kulturni pamaitky nad miru stanovenon Zdakonem. .

Podle ust. § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu:
WKagdy, kdo tordi, e byl primo 2krdcen na svyeh pravech nezakonnym dsaben, pokynem nebo donucenin (ddle
Jen "zdsah") spravnibo organum, ktery neni roghodnutim, a byl améien primo proti nému nebo v jeho disledkn
bylo proti némn primo asageno, mige se Zalobou u soudn domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, e
gdsah byl nezakonny. “

P1i posouzeni podminek fizeni soud vysel z toho, Ze zalobce pro podani zasahové zaloby,
musi tvrdit pfimé zkraceni svych prav zasahem spravniho organu, ktery je pfimo proti nému
zaméfen, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Musi se dale jednat o vefejné
subjektivni pravo zalobce, které mélo byt zasazeno.

Tak tomu vdaném piipadé podle nizoru soudu neni. Zalobce napadad ¢&innost
zalovaného, ktera vsak nesméfovala proti zadnému jeho vefejnému subjektivnimu pravu.
Takovym pravem soud nepovazuje obecné vymezené pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi podle
clanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod, které je limitovano samotnou Listinou v pravidle
stanoveném v clanku 41 odst. 1 Listiny. Samotné domahani se tohoto prava je tak nutné opfit o
pravoi normu, ktera je provadi. Samotné vymezeni tohoto prava tak nepostacuje pouze v obecné
roviné v Listin¢, ale musi se opirat o dalsi pravni normu.

Tak tomu bylo v pfipadé, ktery namita Zalobce, tedy v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-44, kdy se jednalo o procesné
nesrovnatelnou situaci (Gcastnik fizeni se branil proti vydanému spravnimu aktu zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.f.s.). Tak tomu v této véci zjevné neni —
zalobce v zalobé netvrdi vydani zadného rozhodnuti, ¢imz by byla dana jeho legitimace, ktera by
mohla naplnit rozhodovaci duvod tohoto usnesen{ rozsifeného senatu a tim tak dotceni na jeho
pravech.

K namitanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢. 6 Ao
5/2010-43, soud uvadi, ze ani z né¢ho nelze vychazet, nebot’ rovnéz zde byla procesni situace jina
— obcanské sdruzeni se domahalo zruseni vydaného opatfeni obecné povahy, tedy sice nikoliv
pojmové spravniho rozhodnuti, ale formalizovaného aktu vykonavatele vefejné spravy v urcité
véci (definované pfedmétem opatfeni obecné povahy), ktery vSak nesméfuje vaci konkrétné
urcenym subjektim. V tomto ramci byla fesena aktivni legitimace obcanského sdruzeni, coz soud
s ohledem na situaci v tomto soudnim fizeni povazuje za nesrovnatelnou procesni situaci.

V tomto posuzovaném piipadé zalobce zadny tkon vykonavatele vefejné spravy
nenapada a svou legitimaci opird o porusené pravo podle clanku 35 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto pravo ma soud s ohledem na ¢lanek 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod za
natolik obecné, 7e domahat se jej lze pouze na zakladé pravni normy, ktera jej provadi. Zadnou
takovou pravni normu zalobce v Zzalobé neuvadi a soudu ani neni znama (tedy pravni norma,
ktera by ve vztahu k Zalobci stanovila vefejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se v navrhu
vyroku rozsudku domaha).
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Za tohoto stavu tak ma soud za to, ze nebyla splnéna ani prvni podminka zasahové
zaloby, tedy dotceni zalobce na jeho pravu. Proto soud Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho jako navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 soudniho fadu spravntho.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti, nebot’ zaloba byla pted
prvnim jednanim ve véci odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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